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	ת"א 28963-04 ע.מ.באבי (1999) בע"מ נ' אלמוג כ.ד.א.י. בע"מ



	בפני 
	כב' השופט  רחמים כהן


	תובעת
	ע.מ. באבי (1999) בע"מ (ח.פ. 512818956)
ע"י ב"כ עו"ד שי רחמים

	נגד


	נתבעת
	אלמוג כ.ד.א.י. בע"מ (ח.פ. 511229676)
ע"י ב"כ עוה"ד ברוריה לקנר ואיתן פישמן


להחלטה בשלום (03-01-2008): תא 28963/04 ע.מ.באבי (1999) בע"מ נ' אלמוג כ.ד.א.י בע"מ שופטים: רחמים כהן, עו"ד: שי רחמים, ברוריה לקנר, איתן פישמן 

מיני-רציו:
* ביהמ"ש קבע כי התקיימו במקרה הנדון כל התנאים לקיומו של "אשם תורם חוזי". נקבע כי שני הצדדים אחראים לטעות שנפלה בהגדרת העבודות שהוזמנו. התובעת העדיפה להסתמך על הוראות מילוליות כלליות במקום על המפרט והנתבעת לא פיקחה על העבודות כפי שסוכם.

* חוזים – אחריות – אשם תורם
* חוזים – טעות – משותפת
.

תביעה כספית בגין יתרת תשלום עבודות נגרות אותו חבה הנתבעת לתובעת. הדיון נסב בנפקותה של אי הבנה שנפלה בין הצדדים.

.

בית משפט השלום קיבל באופן חלקי את התביעה ופסק כי:

אחריותו של מר באבי מתבטאת בכך, שלא הקדיש די תשומת לב לאמור במפרט והעדיף להסתמך על הוראות מילוליות כלליות. אחריות הנתבעת מתבטאת בכך, שלא ביצעה פיקוח נאות. העובדה, שהנתבעת לא פיקחה כראוי על ביצוע העבודות, היא שהביאה להעמקת הטעות. התובעת סברה, כי עליה לספק דלתות בעובי 60 מ"מ והחלה להתקינן. בכך שמצד הנתבעת לא נשמעה על כך כל הערה, היה כדי לחזק את הנחת התובעת, כי התבקשה לייצר דלתות בעובי 60 מ"מ ולא 45 מ"מ.
העובדה, שהתובעת נתפסה לכלל טעות, אין בה כדי לשחרר את הנתבעת מאחריותה לבצע פיקוח נאות ולמנוע טעויות. את מחדלה של הנתבעת לבצע פיקוח הולם, ניתן לראות כ"אשם תורם חוזי".

בכל הנוגע לטעות שחלה ב"הגדרת" הדלתות המוזמנות יש לקבוע, ששני הצדדים תרמו בהתנהגותם להתרחשותה, באופן שעל כל צד לשאת בחלק מהאחריות לנזקים הנובעים ממנה. בנסיבות העניין יש ליחס 60% אחריות לתובעת ו-40% אחריות לנתבעת.
	פסק דין




בפני תביעה כספית על סך של 160,073 ₪, שעניינה חוזה לביצוע עבודות נגרות בבית משפט השלום בקרית-גת. במסגרת קדם המשפט ניתן פסק דין חלקי על סך 28,725.59 ₪ (כולל הפרשי הצמדה וריבית, עד למתן פסק הדין החלקי). 
התובעת, ע.מ. באבי (1999) בע"מ, עסקה במועדים הרלוונטיים לתביעה בייצור ובהתקנת מוצרי נגרות לבניין.
הנתבעת היא חברה קבלנית העוסקת בייזום וביצוע פרוייקטים שונים של בנייה.
במהלך השנים 1999 – 2000, שימשה הנתבעת כקבלן ראשי בביצוע פרוייקט בניית בית משפט השלום בקרית גת (להלן – הפרויקט) וזאת מכוח התקשרותה עם חברת מבני תעשייה בע"מ אשר הזמינה ממנה את העבודות (להלן – המזמין).
הצדדים התקשרו ביניהם בחוזה, על פיו ביצעה התובעת עבודות נגרות בפרויקט כקבלן משנה.
להשלמת התמונה יצוין, כי זמן קצר קודם לכן, ביצעה התובעת עבודות נגרות עבור הנתבעת במפעל "קליית יוסי".
עם סיום העבודות בפרויקט, נותרו הצדדים חלוקים ביחס ליתרת התשלום אותו חבה הנתבעת לתובעת בגין עבודות הנגרות, ומכאן התביעה.
תמצית טענות התובעת
לטענת התובעת, בהתאם לדרישת המפקח, מר צחי לביא, נדרשה מדי פעם בפעם לבצע עבודות נוספות שלא על פי התכניות המקוריות, להוסיף פרטי פרזול, להתקין דלתות בעובי 65-60 מ"מ במקום 45 מ"מ, לבצע עבודות צבע וזיגוג, להתקין 23 מחזירי שמן, לספק מפתחות מאסטר ומאחז ידית נירוסטה לדלת אולם בית המשפט, להוסיף קנטים דובדבן בחתך 56/100 בצידן האנכי של הדלתות ולהתקין בדלתות ידיות סטן. עלותן של העבודות הסתכם בסך של כ- 200,000 ₪, בעוד שהנתבעת שילמה לתובעת סך של 55,000 ₪ בלבד והיא מסרבת לשלם את יתרת החוב.
על פי החשבון אשר צורף לכתב התביעה סבורה התובעת, כי מגיעים לה הסכומים הבאים:
עבור דלתות ומעקה – 138,910 ₪
עבור הפרש פרזול וידיות משיכה – 19,600 ₪
עבור דלתות לדוגמא – 3,500 ₪
עבור מסטרים, ידיות בהלה ומחזירי שמן – 9,170 ₪
סה"כ – 171,180 ₪
מע"מ – 29,100 ₪
סה"כ כללי – 200,280 ₪ 
תמצית טענות הנתבעת
לטענת הנתבעת, עבודת התובעת נעשתה, בין היתר, על סמך רשימת נגרות אשר נמסרה לה  (נספח א' לכתב התביעה). התובעת התרשלה וייצרה את רוב הדלתות בעובי של כ- 60 מ"מ, בניגוד לחוזה ולמפרט אשר צורף לו. על פי החוזה והמפרט, היה על התובעת לספק לפרוייקט 54 דלתות בעובי 45 מ"מ ו- 16 דלתות בעובי 60 מ"מ.
לטענת הנתבעת, לא הוכח, כי היה כל שינוי בעובי הדלתות וכי כל טעות בעניין זה, מקורה בהתנהלות לא מקצועית מצד התובעת.
לטענת הנתבעת, ההסכם, המפרט ועדות אדריכל הפרוייקט (להלן – האדריכל) מראים כולם, כי אין ממש בטענת התובעת, כי ייצור כל הדלתות בעובי של 60 מ"מ היה על פי מסמכי רשימת הנגרות. מעולם לא ניתנה לתובעת הוראה בעל פה לשנות את עובי הדלתות. על כך יש להוסיף, כי על פי החוזה בין הצדדים, כל שינוי ותוספת תשלום בגין עבודות חריגות מותנה באישור בכתב. עוד מציינת הנתבעת, כי ממילא לא הוכח ההפרש בשווי הדלתות.
כמו כן, שוללת הנתבעת את טענות התובעת בדבר תוספות, שכן הפריטים הנוספים לגביהם טוענת התובעת, היו חלק מהמפרט המוסכם או שלא בוצעו כלל.
לטענת התובעת, עומדת לזכותה זכות קיזוז על סך כ- 33,000 ₪.
העדים
מטעם התובעת העידו מר מישל באבי ואחיו עמי באבי.
מטעם הנתבעת העידו מר צחי לביא, אשר שימש כמנהל הפרוייקט ואדריכל הפרוייקט, מר דוד דרך.
דיון
לאחר שעיינתי בחומר הראיות ושמעתי את העדויות שוכנעתי, כי העובדות לאשורן הן כדלהלן:
על פי החוזה בין הצדדים, היה על התובעת לספק לנתבעת 54 דלתות בעובי 45 מ"מ ו- 16 דלתות בעובי 60 מ"מ. בפועל סיפקה התובעת לפרוייקט 70 דלתות בעובי של 60 מ"מ.
בטרם החלו הצדדים לעבוד על הפרויקט, העסיקה הנתבעת את התובעת כקבלן משנה בפרוייקט "קליית יוסי". באותו פרויקט, מפעל לפיצוחים, הותקנו דלתות בעובי 45 מ"מ. בטרם החלו העבודות בבית המשפט בקרית גת, הסבירה הנתבעת לתובעת, כי מדובר בפרויקט דומה ובמתכונת עבודה זהה לעבודה ב"קליית יוסי". על פי האמור בחוזה, היה על התובעת להכין 3 דלתות לדוגמא ולהציגן לנתבעת ולאדריכל. התובעת הכינה דוגמאות, ולאחר מכן, כך לגרסתה, הובהר לה בעל-פה, כי עליה לייצר דלתות אחרות, עבות יותר ו"מושקעות יותר".
בתצהיר אדריכל הפרויקט, מר דוד דרך, הבהיר האדריכל כי: "לא ניתנה על ידי כל הוראה שהיא לשינוי עובי הדלתות מהקבוע ברשימות ובפרטי הנגרות" (סעיף 3 לתצהיר).
עדותו של האדריכל היתה אמינה ואכן שוכנעתי, כי לא ניתנה הוראה לשנות את עובי כל הדלתות. קביעה זו, אף נתמכת בעדות מנהל הפרוייקט מטעם הנתבעת, מר צחי לביא:
"ש. האם התקיימה פגישה עם האדריכל וזו הפגישה עליה מדבר מר באבי?
ת. התקיימה פגישה ביני לבין האדריכל לבין מישל.
ש. מה דובר שם?
ת. שמה שנעשה, בעצם ניתנו דגשים למישל בענין ייצור הדלתות, כי בעצם הפגישה נערכה בעקבות זה שמה שיוצר בפועל בדוגמא לא תאם להגדרות המפרט אותו כתב האדריכל. עובי, מיקום מנעולים.
ש. מה זה עובי, מה היה?
ת. הוא ייצר דלתות שהן 45 בשעה שהפרט מגדיר 60.
ש. למה שיעשה 45 הרי אמרתם לו שיכין דלתות דוגמא מסוים, בעובי מסוים, למה שיכין דבר כזה?
ת. אני לא מבין את המושג אמרנו לו, העברנו לו פרט לביצוע. העברנו לו את חוברת הפרטים, אמרנו לו לבצע את נ/12 דלת כניסה לאולם בית משפט לנוער, עוד דלת שביקשנו היא דלת כניסה ללשכת שופט שזה נ/4, ולדלת מעבר בין לשכת שופט לאולם בית משפט שזה נ/4 כמדומני.
ש. אני חיפשתי ברשימת המסמכים הקיימת מסמך שאתה קורא לו הזמנה לביצוע שמורה למישל לבצע את הדלתות לדוגמא ולא מצאתי, יש מסמך בדיעבד?
ת. יש מסמך שמגדיר כי היו צבעים, לכל דלת צבע שונה. זה בסיכום פגישה לדעתי. עשינו מאות סיכומי פגישה, זו פגישה אחת מהרבה.
ש. אם ככה, למה לא צירפתם את פרוטוקול 'הפגישה' עם האדריכל?
ת. אני לא יודע אם צירפנו" (עמ' 20 - 21 לפרוטוקול הדיון מיום 24.1.2008).
עם זאת, יש לתת אמון גם בעדות מר באבי, לפיה התבקש לשנות את עובי כל הדלתות. העיד על כך מר באבי:
"ש. אני אומרת לך שמעולם לא קיבלת שום הוראה, לא בעל פה ולא בכתב לשנות את חלוקת המפרט המקורי, קרי 16 דלתות 60 מ"מ ו-54 דלתות סטנדרטיות 54 מ"מ [כך במקור, צ.ל. 45 מ"מ].
ת. נפגשתי עם צחי לביא לביא במשרד האדריכל בנוכחותו, נאמר לי באופן מפורש לעשות את כל הדלתות 60 מ"מ והסכמתי תמורת תשלום, שכן מדובר בשינוי.
...
ש. אדם שפוי מסתכל מסתכל [כך במקור] במפרט שהוא חתום עליו לפני שהוא מתחיל בייצור העבודה?
ת. לא. הייתי בפגישה ונתבקשתי לשנות את עובי הדלתות. זו היתה מטרת הפגישה" (עמ' 14 לפרוטוקול הדיון מיום 26.11.2007).
בהמשך חקירתו (עד עמ' 19), ממשיך העד ודבק בגרסתו, כי התבקש לבצע את כל הדלתות בעובי 60 מ"מ.
שתי עדויות שהן לכאורה סותרות, אך שתיהן נמצאו אמינות, כיצד ניתן ליישב ביניהן?
מהעדויות עולה התמונה הבאה: התובעת ייצרה 3 דלתות לדוגמא, בהסתמך על אמירות הנתבעת, לפיה מדובר בפרויקט דומה לזה ב"קליית יוסי". לפיכך, יוצרו על ידה 3 דלתות לדוגמא בעובי 45 מ"מ. בהתאם לאמור בחוזה בין הצדדים, היה על התובעת לספק דלתות לדוגמא בעובי 60 מ"מ, אך הדלתות אותן הכינה התובעת היו בעובי 45 מ"מ. משכך, בישיבה בה נכחו האדריכל, נציג התובעת מר מישל באבי ומנהל הפרוייקט, מר צחי לביא, קיבלה התובעת הוראה להרחיב את עובי הדלתות לדוגמא מ-45 מ"מ ל- 60 מ"מ. בהיותה "שבויה" בקונספט "פרויקט קליית יוסי", סברה התובעת, כי עליה להרחיב את עובי כל הדלתות ומכאן נבעה טעותה.
עדותו המפורטת של האדריכל, מר דוד דרך, תומכת במסקנה זו:
"ש. הפגישה שהתקיימה אצלך במשרדך, האם אתה זוכר שבאבי מניח שמדובר בדלתות סטנדרטיות, ומשום כך הוא סיפק דלתות לדוגמא כאלו?
...
ת. זה היה לפני שנים. ההתרשמות שלי עד כמה שאני זוכר מאותה פגישה היתה שהנגר לא בדיוק הבין באיזו רמה יש לבצע את העבודה הזו, וגם לא בדיוק עיין בתוכניות. מטרת הפגישה היתה בדיוק להבהיר לא את הדברים האלו. אם הוא חשב סטנדרטי או לא אני לא יודע.
ש. אצל מרשתי מונח אפריורית בתודעה שאלמוג מדברת איתו על דלתות בעובי 45. כל הדלתות. זו טענתה. האם הבחנת בזה במהלך הפגישה?
ת. לא. אני לא זוכר מה היה באותה פגישה, זה היה לפני שבע שנים. אני רק זוכר שהפגישה נערכה על מנת להעביר את הנגר למסלול שיאפשר לו לבצע את העובדה [כך במקור] כפי שאנחנו רוצים. מה הוא חשב לגבי אלמוג או מה שסוכם בין הצדדים אני לא יודע. אני הייתי פן מקצועי בעניין הזה, כשהמטרה העיקרית היא לעשות דברים שיאושרו על ידי הנהלת בתי המשפט ומזמין העבודה שלי, 'מבנה תעשייה'.
ש. אם כן, לדבריך, כשבאבי היה אצלך, למיטב הבנתך היה ברור לו כי מדובר בדלתות משני עוביים שונים ולא בהזמנה כוללת של עובי סטנדרטי 45 או 60.
ת. בישיבה עצמה הובהר לו בין השאר שלפנינו מונחות התוכניות עם הפרטים שהוא חייב לעשות דלתות לאולמות ביהמ'ש – 16 במספר אם אינני טועה כולל לשכות, בעובי של 60 מ"מ. הוא עשה דלתות 45 לדוגמא, ולכן היתה ישיבה" (עמ' 42-41 לפרוטוקול הדיון מיום 26.11.2007; הדגשה הוספה).
מעדות האדריכל עולה, כי ההזמנה לא שונתה. כמו כן עולה בבירור, כי מישל באבי מטעם הנתבעת, לא הבין מה מצופה ממנו בפרויקט זה.
השאלה היא אם כן, מי ישא בתוצאות אי-ההבנה בין הצדדים. שהרי זה (התובעת) חסר וזה (הנתבעת), אינו נהנה.
שני הצדדים אוחזים בטענותיהם ומשוכנעים כל אחד בעמדתו, כי הצד השני הוא שאחראי לשאירע. בפועל, יש לקבוע, כי בכל הנוגע להוראות המילוליות, כפי שניתנו על ידי מר צחי לביא והאדריכל והובנו על ידי מר באבי, אחראים שני הצדדים כאחד. 
אחריותו של מר באבי מתבטאת בכך, שלא הקדיש די תשומת לב לאמור במפרט והעדיף להסתמך על הוראות מילוליות כלליות, בטרם ביצע את הדלתות לדוגמא, כך שטעה לחשוב, כי על כל הדלתות להיות באותו העובי, יהיה זה 45 מ"מ או 60 מ"מ, כפי שנעשה בפרויקט קליית יוסי. 
אחריות הנתבעת מתבטאת בכך, שלא ביצעה פיקוח נאות על הדלתות אותן סיפקה התובעת. העובדה, שהנתבעת לא פיקחה כראוי על ביצוע העבודות, היא שהביאה להעמקת הטעות. התובעת סברה, כי עליה לספק דלתות בעובי 60 מ"מ והחלה להתקינן. בכך שמצד הנתבעת לא נשמעה על כך כל הערה, היה כדי לחזק את הנחת התובעת, כי התבקשה לייצר דלתות בעובי 60 מ"מ ולא 45 מ"מ.
העובדה, שהתובעת נתפסה לכלל טעות, אין בה כדי לשחרר את הנתבעת מאחריותה לבצע פיקוח נאות ולמנוע טעויות מסוג זה. את מחדלה של הנתבעת לבצע פיקוח הולם, ניתן לראות כ"אשם תורם חוזי":
"למרות שהדוקטרינה של 'אשם תורם' היא מתחום הנזיקין (סעיף 64 לפקודת הנזיקין), הדעה היא שיש מקום לפיתוחה של דוקטרינה זו גם בדיני החוזים, כאשר שני הצדדים לחוזה תרמו בהתנהגותם לנזק ... תזה זו הוצגה על-ידי ד"ר פורת בספרו חלוקת האחריות בדיני חוזים (חיבור לשם קבלת תואר 'דוקטור למשפטים' ואומצה על-ידי בית המשפט העליון בשל קו התפר שלא תמיד ברור בין דיני החוזים לדיני הנזיקין (ראה מאמרו של הנשיא שמגר, מגמות במשפט, עיוני משפט כ', תשנ"ו-1996, 5, 20-21).
בשל קרבה רעיונית זו בין שני התחומים הנ'ל, יש אפוא לתת תשובה כללית שיטתית ועקיבה לשאלות בדיני החיובים תוך התאמה לאותם טיעונים בתחום דיני הנזיקין. גם שם נראה, כי נושא 'האשם התורם' בדיני החוזים נלמד, בין היתר, על דרך ההשוואה מבחינת הקרבה הרעיונית בין מצג שווא כעילה בנזיקין, לבין תום לב במשא ומתן לקראת כריתתו של חוזה כעילה בדיני החוזים (ראה גם בספרו הנ'ל של פרופ' פורת, שם בעמ' 25-27), ואולם, אין העיקרון האחד, מוציא את משנהו, במיוחד, כאשר שימוש בדוקטרינת 'אשם התורם', מאפשר לעיתים גם שוני בסעדים המתבקשים ואולי אף בהיקפם.
בספרו הנ'ל של פרופ' פורת מובהר שאכן דוקטרינה זו באה לחלק את הנזק על בסיס חבות אופקית משותפת (לעומת חלוקה היררכית לגבי נושא הקטנת הנזק, ראה שם בעמ' 20-21) של הצדדים לחוזה בנזק שנגרם (עמ' 13). הדוקטרינה תופעל בהתקיים שלושה תנאים: עלויות הביצוע – ההתנהגות העיקרית הנדרשת מן הנפגע אינה כרוכה בהשקעה או בויתור על משאבים כלכליים משמעותיים, מעבר לאלה שהתחייב להשקיע על-פי החוזה; עלויות המעקב והפיקוח – הנפגע אינו נדרש לבדוק אם החוזה עמו בוצע או יבוצע מעבר לאמצעים שפורטו בחוזה ולהוציא אמצעים שנקיטתם אינה כרוכה במאמץ ועלויות של הסקת מסקנות – שאין הנפגע נדרש להסיק מן הנתונים שבידיו אם החוזה עמו יבוצע, למעט מסקנות שהיה מסיק אדם סביר (שם, עמ' 17)" (ת.א. 333/95 אברהם שוסטר נ' יעקב אוגרון ואח', פורסם בנבו).
מר צחי לביא אישר בעדותו, כי העבודות בפרוייקט נבדקו מדי יום ביומו  וכי יחד עמו, היו עוד מנהל עבודה קבוע ופועל או שניים אשר סייעו בפיקוח בפרויקט (עמ' 6 לפרוטוקול הדיון מיום 24.1.2008)). כן העיד מר לביא, כי:
"ש. מי השגיח על פעולתה של החברה או פיקח?
ת. הצוות המנהל של אלמוג ומעבר לזה הפיקוח החיצוני שזה משרד מ. קידר. ... מעבר לזה אדריכל הפרוייקט. כל אחד מהם הוא בעצם מפקח, לכל אחד יש הערות לטוב או לרע.
ש. כשאתה אומר הצוות המנהל, משמע שאתה עומד בראשו?
ת. אני מנהל הפרוייקט, מעבר לזה היה מנהל עבודה, יש גם מהנדס חברה ומנכ"ל שגם מבקר פעם בשבוע.
ש. אני מבין שהיה פיקוח עליך, אבל אתה למעשה פיקחת על הפרוייקט?
ת. כמובן" (עמ' 7-6 לפרוטוקול).
מר לביא אישר בעדותו, כי הפעם הראשונה בה הבחין שהתובעת התקינה דלתות 60 מ"מ ולא 45 מ"מ, היא רק לאחר הגשת התביעה (עמ' 16 לפרוטוקול).
מכיוון שנדרש מהנתבעת לבצע עבודות פיקוח, כפי שהוסכם בינה לבין המזמין ובינה לבין התובעת וזאת כחלק מתפקידה בפרויקט, ללא עלות נוספת, שכן במקום ממילא פעל מפקח מטעם הנתבעת, יש לקבוע כי התנאים לקיומו של "אשם תורם חוזי" התקיימו בענייננו.
על כך יש להוסיף, כי נסיבות חתימת החוזה לא התבררו דיין וזאת מהטעם, בין היתר, כי מי שחתם מטעם הנתבעת על החוזה, לא הובא לעדות. 
העדר תצהיר מטעם מי שחתם בפועל על החוזה מול התובעת, מחזקת את המסקנה, כי לתובעת ניתנו הסברים אשר היה בהם כדי לגרום לאי הבנה ביחס לטיב וסוג העבודה המוזמנת ממנה וכן את טענתה, כי קיבלה את "המפרטים" רק לאחר החתימה על החוזה (עמ' 14 לפרוטוקול הדיון מיום 26.11.2007).
מהאמור עולה, כי בכל הנוגע לטעות שחלה ב"הגדרת" הדלתות המוזמנות יש לקבוע, ששני הצדדים תרמו בהתנהגותם להתרחשותה, באופן שעל כל צד לשאת בחלק מהאחריות לנזקים הנובעים ממנה.
בנסיבות העניין מצאתי ליחס 60% אחריות לתובעת ו-40% אחריות לנתבעת.
הסכום אותו יש לשלם על הדלתות
הסכומים הנתבעים על ידי התובעת בגין הדלתות, הם סכומים אשר הוערכו על ידה, על סמך המחירון של "קליית יוסי" ועל סמך מחירון "דקל" המקובל בשוק. מחירונים אלו לא צורפו כראיה ועל כן לא ניתן לבסס עליהם מסקנה אופרטיבית.
משכך, יש לפנות לחוזה בין הצדדים המורה כי:
".... הגדלה ו/או הקטנה ו/או שינוי יחושבו על בסיס ובהתאם למחירי היחידה שבכתב הכמויות והתמורה שתשלם אלמוג תשונה בהתאם..." (סעיף 5.י להסכם, נספח א' לתצהיר צחי לביא).
מהאמור עולה, כי יש לערוך את החישוב עבור התוספת או השינוי על סמך עלות הדלתות המקורית. 
מכיוון שהתובעת הוסיפה לכל דלת 33.33% מעוביה המקורי, יש לחשב את שווי הדלתות שסופקו על פי המחיר המקורי בתוספת 33.33%:
	מספר פריט
	אחוז התוספת
	מחיר מקורי
	עלות התוספת הנתבעת
	מספר יחידות
	סה"כ לתשלום

	נ-11
	33.33%
	800
	800 ₪.
	1
	267 ₪ 

	נ-12
	33.33%
	1300
	950 ₪.
	7
	3,033 ₪ 

	נ-13
	33.33%
	800
	800 ₪.
	1
	267 ₪ 

	נ-14
	33.33%
	1200
	900 ₪.
	2
	800 ₪ 

	נ-15
	33.33%
	1000
	780 ₪. 
	1
	333 ₪ 

	נ-16
	33.33%
	1100
	950 ₪.
	2
	733 ₪ 

	נ-2
	33.33%
	1400
	900 ₪. 
	4
	1,866 ₪ 

	נ-3
	33.33%
	900
	700 ₪. 
	22
	6,600 ₪   

	נ-4
	33.33%
	900
	700 ₪.
	14
	4,200 ₪  

	נ-5
	33.33%
	800
	800 ₪. 
	3
	 799 ₪ 

	נ-6
	33.33%
	850
	670 ₪. 
	6
	1,700 ₪  

	נ-7
	33.33%
	750
	650 ₪
	7
	1,750 ₪ 

	
	
	
	
	סה"כ
	22,348 ₪ 


התובעת זכאית אם כן, ל-40% מהסך הכולל של 22,348 ₪ שהם – 8,939 ₪ וזאת עבור השינוי בדלתות.
יתר התוספות והשינויים הנתבעים
כמו כן, מבוקש על ידי התובעת סכום של 3,500 ₪ עבור דלתות לדוגמא. התובעת אינה זכאית לסכום זה, שכן על פי ההסכם בין הצדדים, כולל המחיר המוסכם עבור כל דלת את עלותן של הדלתות לדוגמא (סעיף 5ג' להסכם, נספח א'1 לתצהיר צחי לביא).
כמו כן, נתבע סכום של 9,800 ₪ עבור "שדרוג" ידיות. על פי ההסכם התחייבה התובעת לספק ידיות מסוג "אלום" או "ש'ע" בעלות של 20 ₪ לכל ידית, כאשר בפועל סופקו על ידה ידיות מסוג "סטן", בעלות של 120 ₪ לידית. אין מחלוקת, כי שינוי זה נעשה באישור הנתבעת. עם זאת, טוענת הנתבעת, כי השינוי נדרש בשל כך שהתובעת, במשך חודשים, לא הציגה למזמין ידיות לדוגמא וחל עיכוב בעבודות. מתוך נסיון לצמצם את העיכוב, הוזמנו ידיות ה"סטן", שהיו זמינות מיידית. 
משבחרה הנתבעת להזמין ידיות יקרות יותר, ובהעדר כל טענה בדבר הסכמה של התובעת לשאת בעלויות אלו, או דרישה של התובעת ממנה לעשות כן, זכאית התובעת להפרש העלויות, היינו לסכום של 100 ₪ לכל ידית וסך הכל – 7,000 ₪.
סכום נוסף לו טוענת התובעת הוא סך של 9,800 ₪ עבור 7 ידיות משיכה לדלתות מסוג נ-12. לטענת הנתבעת, כוללת עלות הדלת המוסכמת את עלות הידיות. 
אין לקבל טענה זו של הנתבעת שכן, אין מחלוקת, כי דלתות מסוג נ-12 תומחרו בסך של 1,300 ₪. אין זה סביר ואין זה מתקבל על הדעת, כי מחיר הדלתות כולל את עלות הידית אשר עלותה גבוהה מעלות הדלת עצמה. משכך, זכאית התובעת לסכום הנתבע על ידה: 1,400 ₪ X 7 = 9,800 ₪.
על פי אותו ההגיון, יש לפסוק לתובעת סכום של 2,960 ₪ עבור שתי "ידיות בהלה" בסך של 1,480 ₪ לידית, שכן מחירי הדלתות אינם משקפים תמחור ידיות אלו כחלק מהמחיר הכולל של הדלת. בהקשר זה יצוין, כי בתצהיר צחי לביא, מטעם הנתבעת, הוא מפנה למהדורה הראשונה של המפרט, בעוד שבפועל, אין מחלוקת, כי המהדורה השביעית היא הקובעת.
כמו כן, כוללת התביעה סך של 2,640 ₪ עבור תוספת מפתחות "מאסטר" וסך של 3,570 ₪ עבור תוספת "מחזירי שמן". לא ניתן לפסוק סכומים אלה, שכן הנתבעת הוכיחה כי רכיבים אלו היו כלולים במחיר הדלתות. מפתחות המאסטר כלולים במפרט (נספח ט' לתצהיר צחי לביא). מחזירי השמן נכללים גם הם ברשימת הנגרות (נספח י' לתצהיר צחי לביא).
כמו כן נתבע סכום של 18,000 ₪ עבור מעקה. לטענת התובעת, סוכם מחיר של 300 ₪ עבור כל מטר מעקה ובפועל בוצעו על ידה 60 מטרים של מעקה.
לטענת הנתבעת, סוג המעקה שונה ל"מסעד יד" ועל כן יש לתמחר את העבודה ב-150 ₪ למטר ובפועל בוצעו רק 51.8 מטרים. דין טענות הנתבעת להידחות. 
לטענת הנתבעת, בתחילה התבקשה התובעת לבצע מעקה "טיפוס נ-22" בכמות של 10 מטר אורך בתמורה ל- 3,000 ₪. בפועל, ביצעה התובעת רק מסעד יד (שהינו רק חלק מהמעקה כולו) שכן "את המעקה עצמו ייצר המסגר" (חקירת צחי לביא, עמ' 17 לפורטוקול) ומשכך קיבלה התובעת תשלום, בהתאם לחשבון המאושר עבור 51.8 מטר של "מסעד יד" בעלות של 150 ₪. 
על אף שנחקר על כך ארוכות, לא יכול היה העד מטעם הנתבעת, להצביע על כל מסמך שיש בו כדי להודיע לתובעת על שינוי כלשהו, או על מסמך הקיים בתיק המצביע על השינוי עצמו (עמ' 17 לפרוטוקול). 
משכך, זכאית התובעת לסך של 51.8 מטר X 300 ₪ = 15,540 ₪ עבור מעקה.
הנתבעת לא אישרה את מרבית הסכומים הנוספים שהתבקשו על ידי התובעת עבור שינויים ותוספות. על פי החשבון הסופי שערכה הנתבעת, נספח ב' לכתב ההגנה, היה מגיע לתובעת סך של 96,110 ₪. מסך זה יש להפחית סך של 55,000 ₪ ששולם "על החשבון". הנתבעת קיזזה מהיתרה סך של 21,363 ₪, בגין תשלומים לצדדי ג'. 
הנתבעת לא הוכיחה, כי קיזוזים אלה נעשו כדין. לתצהיר צחי לביא צורפו קבלות עבור כספים ששולמו, לטענת הנתבעת, עבור עבודות אותן הייתה התובעת אמורה לבצע, אך לא עשתה כן. 
הנתבעת לא הגישה את ההסכמים אשר נחתמו, ככל שנחתמו, בינה לבין הקבלנים הנוספים, ובקבלות אשר צורפו על ידי הנתבעת לא פורטו כדבעי העבודות אשר בוצעו. מהקבלות לא ניתן לדעת איזה חלק מהן מתייחס לתיקונים של עבודות אשר בוצעו על ידי התובעת או השלמת עבודות שהיה על התובעת לבצע, ואיזה חלק מתייחס לביצוע עבודות אשר התובעת לא היתה חייבת בביצוען. לפיכך, נדחית טענת הקיזוז. ביחס לקבלות עבור מפתח מאסטר יצוין, כי לא הוכח הצורך ברכישתם.  
כמו כן יש לדחות את טענת הנתבעת, כי היא זכאית לתשלום פיצויים מוסכמים עבור 12 ימי איחור במסירת העבודה. הנתבעת לא שילמה לתובעת תמורה עבור עבודה שבוצעה ושלא היתה שנויה במחלוקת, עד לאחר הגשת התביעה. בנסיבות אלה, ולאור העובדה שלא הוכח שאיחור זה גרם לאיחור במסירת הפרוייקט בכללותו, נראה, שיהיה זה חוסר תום לב לעמוד על קיום זכות זו.   
עריכת החשבון הסופי
אין מחלוקת, כי הנתבעת שילמה לתובעת סך של 55,000 ₪ בשני חשבונות שונים וזאת עוד בטרם הוגשה התביעה. 
כמו כן שילמה הנתבעת סך של 28,725.59 ₪ שהם 23,103 ₪ מהחשבון המקורי.
הנתבעת אינה חולקת, כי היה עליה לשלם סך של 68,810 ₪ עבור דלתות בלבד, כאמור בחשבון הסופי אשר נערך על ידה (נספח ח' לתצהיר צחי לביא). חשבון זה אף שימש את הבסיס לפסק הדין החלקי.
על סכום זה יש להוסיף את הסכומים הבאים מחמת טעות אשר נפלה בחשבון הסופי:
דלת מסוג נ-15 - עלות מוסכמת 1,000 ₪. החשבון הסופי אותו ערכה הנתבעת מבוסס על עלות של 780 ₪ ולכן יש להוסיף עוד 220 ₪.
דלתות מסוג נ-3 - בחשבון הסופי ישנו תשלום עבור 21 דלתות בלבד בעוד שהותקנו 22 דלתות ולכן יש להוסיף עוד 900 ₪ עבור דלת, שלא שולם עליה מסיבות שלא התבררו.
על כן, סך הכל עבור דלתות היה על הנתבעת לשלם לתובעת סך של 69,930 ₪.
כמו כן נקבע לעיל, כי על הנתבעת לשלם לתובעת את הסכומים הבאים:
עבור עיבוי הדלתות סך של 8,939 ₪;
עבור שדרוג ידיות ל"סטן" סך של 7,000 ₪;
עבור "ידיות משיכה" סך של 9,800 ₪;
עבור "ידיות בהלה" סך של 2,960 ₪;
עבור המעקה סך של 15,540 ₪;
סך הכל היה על הנתבעת לשלם לתובעת עבור עבודות שנעשו סך של 114,169 ₪.
מתוך סכומים אלה שילמה הנתבעת סך של 55,000 ₪ לפני התביעה וסך של 23,103 ₪ על פי פסק הדין החלקי.
לפיכך, על הנתבעת לשלם לתובעת סך נוסף של 36,066 ₪ בתוספת מע"מ כדין. סכום זה ישא הפרשי הצמדה וריבית כדין, החל מיום הגשת התביעה בבית משפט השלום בקרית גת, 26.11.02, ועד למועד התשלום בפועל.
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כמו כן, תשלם הנתבעת לתובעת הוצאות משפט בסך של 1,500 ₪ ושכ"ט בסך של 5,000 ₪ בתוספת מע"מ כדין. סכומים אלה ישאו הפרשי הצמדה וריבית כדין, החל מהיום ועד לתשלום המלא בפועל.
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ניתן היום,  י"ט כסלו תש"ע, 06 דצמבר 2009, בהעדר הצדדים. 
רחמים כהן 54678313-28963/04
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